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CAPITOLO TERZO 

L’esercizio della potestà disciplinare. 
Profili procedurali 

 
 
Sommario:   3.1. Principi generali del procedimento disciplinare   3.2. La rin-
novazione del procedimento disciplinare   3.3. Gli accertamenti preliminari 

 
 
3.1. Principi generali del procedimento disciplinare 
 
La sanzione disciplinare può essere irrogata, come tutti i provvedimenti 
amministrativi, soltanto all’esito di un procedimento, ossia di una serie 
di atti e operazioni strutturalmente e funzionalmente collegati. La legit-
timità di un procedimento amministrativo è garantita dall’osservanza 
delle disposizioni di legge nonché dei principi generali previsti nell’or-
dinamento giuridico, da rispettare nella predisposizione di ciascuno degli 
atti che lo compongono, in quanto il vizio di uno qualunque di essi in-
ficia il provvedimento finale cui è preordinato. 
Al procedimento disciplinare si applicano le disposizioni di cui alla 
legge n. 241/1990 (93) che ha fissato i principi e le modalità per il corretto 
esercizio dell’azione amministrativa, informandola a criteri di economi-
cità, efficacia, pubblicità e trasparenza. In particolare, trovano piena at-
tuazione anche nel procedimento disciplinare, secondo modalità che 
verranno evidenziate nei prossimi capitoli, le disposizioni tese ad assi-
curare la partecipazione al procedimento amministrativo nonché l’ac-
cesso ai relativi documenti. 
Specifiche disposizioni sull’iter da seguire per l’irrogazione delle san-
zioni sono poi dettate dal Codice dell’Ordinamento militare (94), che, 
oltre a fornire principi di carattere generale, delinea le diverse procedure 

(93) “Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto di accesso 
ai documenti amministrativi”.
(94) Libro Quarto, Capo IV.
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CAPITOLO QUARTO 

Il procedimento disciplinare di corpo 
 
 

Sommario:    4.1. I termini temporali    4.2.  Il principio di oralità   4.3. Le fasi 
del procedimento disciplinare di corpo 

 
 
4.1. I termini temporali   
 
La corretta individuazione dei termini cui soggiace il procedimento di-
sciplinare di corpo rappresenta un tema molto dibattuto e di non poca 
rilevanza per i determinanti riflessi che il mancato rispetto degli stessi 
produce, da un lato, sulla validità dei provvedimenti adottati e, dall’altro, 
sul diritto di difesa. 
In effetti, permangono nella prassi applicativa significative incertezze 
circa la natura dei termini procedimentali, ma anche nella definizione 
del “dies a quo” e sono proprio tali aspetti a rappresentare frequente-
mente motivi di contenzioso. 
La presente analisi riguarderà, dunque, i termini iniziali, quelli di durata 
massima del procedimento nonché i cosiddetti termini endoprocedimen-
tali a difesa. 
Prima ancora, però, è necessario accennare ai termini della fase che pre-
cede il procedimento disciplinare, ossia gli accertamenti preliminari me-
diante i quali (come riportato nel precedente Capitolo Terzo) l’Autorità 
competente, accertati i fatti, decide circa l’instaurazione o meno del pro-
cedimento disciplinare (158). L’assenza di qualsiasi previsione in ordine 
al termine entro il quale deve concludersi tale fase propedeutica fini-
rebbe per rendere in parte vana la perentorietà del termine finale del pro-
cedimento disciplinare di corpo (159). Sul punto è intervenuto per la 

(158) Gli accertamenti preliminari mirano a ricostruire il fatto materiale; scopo del 
procedimento disciplinare è, invece, accertare la responsabilità in ordine al fatto.
(159) S. Bruno, Il termine per gli accertamenti preliminari prodromici al procedimento 
disciplinare militare di corpo, in Rassegna dell’Arma dei Carabinieri, n. 1/2003:  
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5.5.2. Difesa del militare 
 
Nel corso dell’analisi dell’inchiesta formale è stata già definita la figura 
del difensore, con particolare riguardo al suo ruolo, ai requisiti, alle in-
compatibilità, agli obblighi e alle notificazioni. Relativamente alla fase 
dinanzi alla Commissione di disciplina occorre rimarcare innanzitutto 
che il difensore non può essere di grado superiore a quello del Presidente 
del Collegio. Tale disposizione, dettata dal comma 3 dell’articolo 1370 
del C.O.M., deve essere letta in relazione a quella dell’articolo 626, 
comma 1, dello stesso Codice, in base alla quale “il personale militare 
è ordinato gerarchicamente in relazione al grado rivestito. Il grado cor-
risponde alla posizione che il militare occupa nella scala gerarchica”. 
Pertanto, il divieto di ricorrere all’assistenza di un difensore rivestito di 
un grado più elevato di quello del Presidente della Commissione non 
può essere forzato sino a ricomprendere nell’ambito del divieto i militari 
che, sebbene appartenenti allo stesso grado, abbiano un’anzianità mag-
giore nel grado medesimo (339). In effetti, ai sensi dell’articolo 854, 
comma 1, del C.O.M., l’anzianità di grado determina la precedenza di 
un militare rispetto ai pari grado, riferita agli atti del servizio o della di-
sciplina militare, per cui superiorità di grado e anzianità di grado si muo-
vono su piani diversi: l’anzianità di grado presuppone la parità 
nell’ambito del grado nel quale si fa il raffronto e non può, dunque, es-
sere invocata nel caso di assistenza del difensore, dove, lungi dal venire 
in gioco questioni di precedenza, il fatto impeditivo è costruito dal legi-
slatore in termini di diversità di posizioni nella gerarchia militare, quale 
si determina in funzione del grado rivestito (340). 
Resta fermo che, qualora l’interessato non intenda essere assistito da un 
difensore di fiducia, il Presidente dovrà designarne uno d’ufficio, co-
municandolo all’incolpato.  
Il difensore è ammesso a intervenire alla seduta della Commissione di 
disciplina anche se l’incolpato non si presenta alla stessa né comunica 
di essere legittimamente impedito. La sussistenza di un legittimo im-
pedimento deve essere valutata dalla Commissione secondo i criteri 

(339) Consiglio di Stato, Sezione IV, sentenza 5 novembre 2018, n. 6259.
(340) In tal senso, Consiglio di Stato, Sezione IV, sentenza 31 marzo 2015, n. 1689.
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